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สรุปย่อ รายงานการเสวนาวชิาการของโรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
โดยระบบ A.I.    
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งานเสวนาโรงเรียนนายร้อยต ารวจ  

การเสวนาทางวิชาการเรื่อง "การคุ้มครองสิทธิของประชาชนบนเส้นทางการสืบสวน

สอบสวน ตาม ป.วิ.อาญา" จัดขึ้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2568 ณ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ โดย

ส านักงานต ารวจแห่งชาติมอบหมายให้โรงเรียนนายร้อยต ารวจเป็นผู้จัด 

ท่ีมาและความส าคัญ: การเสวนานี้จัดขึ้นเพือ่รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอ โดยมีประเด็น

ส าคัญคือการเพิ่มอ านาจของพนักงานอัยการในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน เพื่ออ านวย

ความยุติธรรมให้รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าลังรวบรวมความ

คิดเห็นจากหน่วยงานในสังกัดและอดีตข้าราชการต ารวจผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการ

สอบสวนเพ่ือประกอบการพิจารณา 

วัตถุประสงค์ของการเสวนา: 

1.เพื่อรับฟังปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

ผลกระทบจากการแก้ไขเพิ่มเติม 

2.เพื่อรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวางจากผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนต่อร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าว 

บทสรุปและผลการเสวนา: ผู้เข้าร่วมเสวนา ซึ่งรวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ปฏิบัติงานใน

กระบวนการยุติธรรม ต่างมีความเห็นและมุมมองที่หลากหลาย ทั้งทางหลักวิชาการและ

ประสบการณ์ปฏิบัติ โดยรวมแล้ว ความเห็นส่วนใหญ่ชี้ว่าร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนี้ "ไม่

สอดคล้องต่อหลักการส าคัญทางกฎหมายวิธีสบัญญัติหลายประการ" 

ประเด็นส าคัญและผลกระทบของร่างแก้ไขฯ ท่ีถูกวิเคราะห์ในการเสวนา: 

1. การสืบสวนคดีอาญา (มาตรา 17): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: ให้พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายมีอ านาจสืบสวน

คดีอาญา และให้แจ้งนายอ าเภอและพนักงานอัยการในท้องที่เกิดเหตุทราบทันทีเมื่อพบเ หตุ

อาชญากรรม 
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◦ผลกระทบ: 

▪ หลักการด าเนินคดี: ขัดต่อหลักการที่แยกอ านาจสอบสวน (ต ารวจ) และอ านาจฟ้องคดี (อัยการ) 

ออกจากกันอย่างเด็ดขาดในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย การแจ้งอัยการและฝ่ายปกครอง

ตั้งแต่ชั้นสืบสวนท าให้พนักงานสอบสวนขาดอิสระ อาจถูกครอบง า และเส่ียงต่อการรั่วไหลของ

ข้อมูล 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: การสืบสวนเป็นศาสตร์เฉพาะของต ารวจที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญ หากอัยการ

เข้ามามีบทบาทอาจเกิดปัญหาเรื่องความเชี่ยวชาญและประสิทธิภาพ เพิ่มภาระงานอย่างมากต่อ

พนักงานสอบสวนและอัยการ โดยเฉพาะในคดีออนไลน์ที่มีจ านวนมาก 

▪ ประชาชน: เพิ่มขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี ประชาชนไม่ได้รับ

ความยุติธรรมอย่างแท้จริง การเปิดเผยข้อมูลเร็วเกินไปอาจท าให้เกิดอันตรายต่อพยานหรือการ

ท าลายพยานหลักฐาน 

2.พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ (มาตรา 19 วรรคสี่): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: หากพนักงานอัยการท้องที่ใดรับส านวนและส่ังฟ้องคดี ให้ถือว่าเป็นการ

สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบแล้ว 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการด าเนินคดี: ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่

เกิดเหตุเป็นผู้รับผิดชอบหลักเพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพ การให้อัยการ

รับรองการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (การสอบสวนนอกเขตอ านาจ) อาจขัดต่อหลักนิติธรรม 

(Rule of Law) 

▪ ประชาชน: ตัดช่องทางการโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจสอบสวน ท าให้ประชาชนอาจไม่ได้รับความ

เป็นธรรม 
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3. การช้ีขาดอ านาจการสอบสวน (ยกเลิกมาตรา 21/1): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: ยกเลิกมาตรา 21/1 ที่ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาต ารวจชี้ขาดกรณีไม่แน่ใจว่า

พนักงานสอบสวนคนใดควรรับผิดชอบคดี 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการด าเนินคดี: จะไม่มีกลไกเฉพาะในการชี้ขาดข้อขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจสอบสวน การ

ย้อนกลับไปให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัดชี้ขาด ขัดกับข้อเท็จจริงที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ได้

อยู่ใต้กระทรวงมหาดไทยแล้ว 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: สร้างความสับสนและล่าช้าในการด าเนินคดี เนื่องจากไม่มีผู้มีอ านาจตัดสินใจ

ที่ชัดเจน ท าให้การสอบสวนอาจหยุดชะงัก 

▪ ประชาชน: ประชาชนได้รับผลกระทบจากความล่าช้าและประสิทธิภาพที่ลดลงของกระบวนการ

ยุติธรรม 

▪ โครงสร้างองค์กร: ขัดกับหลักการจัดระเบียบการบริหารราชการด้านโครงสร้างของหน่วยงาน

ยุติธรรม 

4. การออกหมายเรียกบุคคล (มาตรา 53/1): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: การออกหมายเรียกผู้ต้องหาต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ 

และหมายเรียกต้องระบุรายละเอียดความผิดและพยานหลักฐาน 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการด าเนินคดี: การออกหมายเรียกไม่กระทบสิทธิเสรีภาพมากเท่าการจับกุมหรือค้นหา 

และมีการตรวจสอบภายในองค์กรต ารวจอยู่แล้ว รวมถึงศาลในบางกรณี 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: เพิ่มภาระงานและขั้นตอนที่ซ้ าซ้อนให้แก่พนักงานสอบสวนและอัยการ

ปริมาณคดีปัจจุบันมีมาก และบุคลากรไม่เพียงพอ การระบุรายละเอียดพยานหลักฐานใน

หมายเรียกอาจท าให้เสียรูปคดี พยานหลักฐานถูกท าลาย หรือพยานถูกข่มขู่ 
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▪ ประชาชน: ความล่าช้าในกระบวนการท าให้ประชาชน โดยเฉพาะผู้เสียหาย ได้รับผลกระทบ 

5.การขอหมายจับ ขัง ค้น (มาตรา 57): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: ก่อนขออนุมัติหมายจับ ขัง หรือค้นจากศาล ต้องได้รับความเห็นชอบจาก

พนักงานอัยการ 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการด าเนินคดี: ปัจจุบันศาลเป็นผู้ตรวจสอบถ่วงดุลการออกหมายอยู่แล้ว การเพิ่มขั้นตอน

โดยอัยการอาจท าให้สมดุลระหว่างการควบคุมอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิขาดไป 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: เพ่ิมภาระงานและขั้นตอนที่ซับซ้อน ซึ่งจะท าให้กระบวนการล่าช้า 

▪ ประชาชน: ความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม 

6. อ านาจการควบคุมการสอบสวนโดยพนักงานอัยการ (มาตรา 121): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: ในคดีฆ่าผู้อื่น คดีส าคัญ หรือคดีที่มีค าร้องขอความเป็นธรรม พนักงานอัยการ

มีอ านาจตรวจสอบและก ากับการสืบสวนสอบสวนได้ทันที และพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตาม

ค าส่ัง 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการด าเนินคดี: ขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจสอบสวน (ต ารวจ) และอ านาจฟ้องร้อง 

(อัยการ) ของไทย ท าให้เกิดความลักลั่นในระบบ 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: อัยการอาจขาดความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวน ท าให้การท างานไม่

ประสิทธิภาพและสร้างความตึงเครียดระหว่างหน่วยงาน ความไม่ชัดเจนของค าว่า "คดีส าคัญ" 

อาจท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้แม้จะมีข้อดีที่อัยการเข้ามาช่วยแบ่ง เบาความกดดันในคดี

ส าคัญ 

▪ ประชาชน: การขาดแคลนบุคลากรของอัยการจะท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม 

และเพ่ิมความเส่ียงของการทุจริตหรือการแทรกแซงหากอ านาจรวมศูนย์ 
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7. อ านาจของพนักงานอัยการในการเปิดเผยพยานหลักฐานในช้ันการสอบสวน 

(มาตรา 131 วรรคสอง): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายมีสิทธิได้รับทราบพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน และ

พนักงานอัยการมีอ านาจส่ังให้พนักงานสอบสวนเปิดเผยได้ เว้นแต่จะเกิดอันตรายต่อพยานหรือ

เสียหายต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการท่ีเกี่ยวข้อง: การเปิดเผยข้อมูลระหว่างการสอบสวนยังไม่เสร็จส้ินมีความเส่ียงสูงที่จะ

ท าให้พยานหลักฐานถูกท าลาย หรือพยานถูกข่มขู่ขัดกับแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการ

ข้อมูลข่าวสารฯ ที่มักไม่เปิดเผยข้อมูลในส านวนที่อยู่ระหว่างด าเนินการ 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: ท าให้การท างานของเจ้าพนักงานยากล าบาก พยานหลักฐานถูกแทรกแซง 

ผู้ต้องหาอาจประวิงคดีได้ 

▪ ประชาชน: พยานบุคคลอาจไม่ปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย 

8.มาตรฐานการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ (มาตรา 143/1): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: การส่ังฟ้องต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอที่เชื่อว่าศาลจะมีค าพิพากษาว่า

ผู้ต้องหากระท าความผิด 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการใช้ดุลพินิจ: เป็นการเพิ่มมาตรฐานการส่ังฟ้องของอัยการให้สูงขึ้นเทียบเท่ามาตรฐาน

การพิสูจน์ความผิดของศาลอาจมองว่าเป็นการก้าวล่วงอ านาจตุลาการ 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานมากขึ้น ท าให้กระบวนการ

ล่าช้าอัยการอาจไม่ส่ังฟ้องคดีที่ไม่แน่ใจว่าจะน าไปสู่การพิพากษาลงโทษ ท าให้คดีชะงัก 

▪ ประชาชน: อาจท าให้ประชาชนต้องรับภาระในการฟ้องคดีเอง เนื่องจากมาตรฐานการฟ้องของ

รัฐสูงขึ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับการอ านวยความยุติธรรม 
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9. อ านาจในการท าความเห็นแย้งค าสั่งทางคดีของพนักงานอัยการ (ยกเลิกมาตรา 145/1 และ

แก้ไขมาตรา 145): 

◦ ร่างแก้ไขฯ เสนอ: ยกเลิกมาตรา 145/1 และแก้ไขมาตรา 145 ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจ

ท าความเห็นแย้งค าส่ังไม่ฟ้องของอัยการในจังหวัดอื่นนอกเหนือจากกรุงเทพฯ 

◦ ผลกระทบ: 

▪ หลักการก าหนดผู้มีอ านาจตรวจสอบถ่วงดุล: เปล่ียนหลักการให้ผู้ว่าราชการจังหวัด (สังกัด

กระทรวงมหาดไทย) ซึ่งไม่ใช่หน่วยงานฝ่ายสอบสวนและไม่ได้เป็นผู้บังคับบัญชาต ารวจมา

ตรวจสอบ ขัดแย้งกับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลโดยผู้บังคับบัญชาของฝ่ายสอบสวนที่ด าเนินการมา

แต่เดิม 

▪ การปฏิบัติหน้าท่ี: ผู้ว่าราชการจังหวัดขาดความเช่ียวชาญด้านการสอบสวน ท าให้การตรวจสอบ

ไม่มีประสิทธิภาพสถิติในอดีตแสดงว่าผู้ว่าฯ แย้งค าส่ังน้อยมากเมื่อเทียบกับผู้บัญชาการต ารวจภูธร

ภาค 

▪ ประชาชน: ลดโอกาสที่คดีจะถูกพิจารณาในศาล และอาจผลักภาระให้ประชาชนต้องฟ้องคดีเอง 

▪ โครงสร้างองค์กร: อาจน าไปสู่การยุบหน่วยงานในส านักงานต ารวจแห่งชาติที่รับผิดชอบงาน

อุทธรณ์/ฎีกา และกองบังคับการกฎหมายและคดีในสังกัดต ารวจภูธรภาค 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม: ผู้ร่วมเสวนาเสนอให้การแก้ไขกฎหมายต้องละเอียดรอบคอบ และ

สอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น พ.ร.บ.วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง และควร

ส่งเสริมและพัฒนาหน่วยงานต ารวจที่มีหน้าที่ท าความเห็นแย้งเพื่อให้บุคลากรมีศักยภาพในการ

ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยสรุป ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเสนอนั้น 

ผู้เข้าร่วมเสวนาส่วนใหญ่เห็นว่าขัดต่อหลักการส าคัญของกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา

ของไทย โดยเฉพาะหลักการแยกอ านาจสอบสวนและฟ้องคดี ท าให้เกิดความล่าช้า ความไม่

ชัดเจนในการปฏิบัติงาน ลดทอนประสิทธิภาพในการด าเนินคดี และส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

สิทธิและประโยชน์ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 


